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公元 2000 年的總統大選，無疑是台灣在近年民主化的進程中，最重要的一
次選舉。在該一選舉中，高度的政治動員、棄保效應的發酵、政治議題的操作以
及新聞報導、民調發佈或競選文宣的影響，都成為決定2000 年總統大選結果的
變數。過去國內有關選舉研究的文獻，許多皆偏重於影響投票行為的結構性（或
稱長期性）因素，例如地域、族群、教育及政黨認同等。對於上舉針對特定選舉
所發生的短期性因素，則著墨較少。針對此一研究領域的不足，本計畫即擬以
2000 年總統大選為研究個案，由政治傳播理論的角度切入，探究大眾傳播媒體、
人際溝通與選民投票行為的關係。
文獻探討
在早期美國研究選舉的結果顯示：媒體在扮演影響投票行為的角色並不顯
著。相較於其他結構性因素，媒體對於決定選民的投票行為僅具極有限的效果
（limited effect）（Lazarsfeld et al.1944；Berelson et al.1954；Campbell 
et al.1960 ;Klapper, 1960）。其主要的功能在於加強選民原有的政治傾向，但
卻無力改變選民的既定態度。例如，一位民主黨的認同者，在閱讀內容偏向共和
黨的新聞時，可能會無動於衷，甚或質疑其內容的真實性；但是，報導內容若偏
向民主黨，則會進一步強化該民主黨認同者的認同強度。不過隨著大眾傳播媒介
的發達，尤其是電視的大量普及，媒體在選舉過程中的重要性也不容忽視。相對
於媒體的興盛，政黨認同的逐漸式微，則是提供了媒體影響力更大的發揮空間。
在過去，政黨有傳播政治訊息及動員選民的功能。但是當原有社會結構瓦解、人
口流動迅速以及傳統價值改變等因素發生後，個人與政黨的聯繫關係也隨之式
微。媒體的崛起，正好可以取代政黨，成為個人與候選人競選活動之間有效的媒
介。
    美國學界對於媒體效果的重新檢證，起於 1970 年代初期以 Mccombs 與 Shaw
(1972)兩位學者為首，對媒體在設定政治議題重要性的肯定。論者認為，媒體藉
由報導某些議題，而忽略其它議題，就能決定各種議題在公眾議程的重要性。簡
言之，媒體雖然不能決定人們怎麼想 (what to think)，但卻可決定人們想些甚麼
(what to think about)。不過，後來的學者又進一步證實了媒體確也有能力決定人們
怎麼想。例如，預示效果 (priming effect) 與框架效果 (frame effect) 等理論的提
出 ( Berkowitz and Rogers, 1986; Gamson and Lasch, 1983; Iyengar and Kinder, 
1987)。這些文獻皆肯定了媒體在型塑個人對外在世界的認知圖像，有著重要的
角色。若將焦點放在媒體與選舉的關聯性上，許多學者也證明了媒體確能有效的
影響個人的選舉行為。Patterson（1980）的研究，針對 Campbell 等人的論點，
做了若干的修正。Patterson 發現：面對新聞報導，具高度政黨認同的選民，往
往傾向於選擇性的認知外在的資訊；因此，媒體對此類選民只能強化而無法改變
其政治態度。不過，對於低度政黨認同感者或獨立選民而言，媒體卻有極大的操
作空間去改變其政治態度，而且，如前述及，這類的選民正逐漸增加。類似的發
現在許多以實驗法為研究途徑的論著中也得到了證實 (Feldman and Sigelman, 
1985; Robinson1979; Rosenberg and McCafferty, 1987)。
當然，媒體所帶來的影響不限於來自新聞報導，競選期間的政治廣告也是頗
具重要性的來源。尤其是已成為競選主流的負面文宣更是學者研究的焦點。許多
文獻皆指出，雖然適度的負面文宣有利於刺激政治動員，但是現今氾濫的負面文
宣已成為政治參與感降低的主因之一。其具體的表徵就是投票率的滑落。因為過
度的（無論是質或量）負面文宣，使得選民對政治產生厭惡感，並加深了對政治
人物的不信任。因此，政治參與的衰退也就不足為奇了（Diamond and 
Bates,1992；Ansolabehere et al.1993）。其次，透過媒體所發佈的民意調查，
也是影響選舉行為的因素之一。媒體民調往往將焦點置於賽馬式（horse-racing）
的報導，即只報導候選人在競選過程中排名地位的高低；而不去深入探討民調中
有關於政策主張等具有實質內容的問題。此類賽馬式的媒體民調儘管膚淺，確對
選民投票行為產生深刻影響 (Holley, 1991)。
媒體對選民態度及行為的影響，固然已獲許多實證研究的支持；但是，其影
響路徑究竟是直接或者是間接，已成為學者爭議的論題。早期的兩階段傳播理論
（two-step flow communication theory）指出，一般民眾普遍具較低政治興趣
及知識，同時也少有機會接觸媒體。因此，群眾在接收政治資訊時，往往是透過
某些意見領袖的傳達。後者因具高度政治興趣，所以會去積極接觸媒體訊息；同
時也樂於將所得的訊息，加上自己的詮釋，向同儕及親友傳播（Lazarsfeld et 
al.1944）。上述理論否定了媒體影響力的直接效果，其說法並不為奇，因為其提
出者正是早期持媒體效果有限論的學者們。不過近期的研究者並不排斥媒體具間
接影響效果的假設；他們所強調的是，媒體的間接與直接效果應該是並存的
（Gamson,1992；Lenart,1994）。有別於兩階段傳播論中所強調意見領袖的角色，
Gamson 等人都認為人際溝通是媒體傳播與個人形成政治態度的中介變項。論者
認為，媒體的普及，使得民眾獲得豐富的資訊。而人們往往會藉由與同儕或親友
的討論，去自行過濾與詮釋所接收的訊息，並進一步形成政治態度與行為。早期
學者所標舉意見領袖的重要性也相對不重要了。
研究問題與假設
由前述的文獻探討中，我們可以獲致兩個簡短的結論。第一，媒體對選民的
態度與行為確有其顯著的影響力，而其影響的方式有間接及直接兩種途徑。第
二，就間接的途徑而言，主要是選民透過人際的溝通，去過濾和詮釋媒體訊息。
上述的理論是否能用來解釋台灣公元2000 年總統大選的選民行為？這正是
本計畫所欲關注的研究問題。針對此一題目，過去國內相關的文獻並不多。翁秀
琪與孫秀蕙（1994）以 1993 年縣市長選舉為研究對象發現：接觸不同媒體的選
民在政黨偏好與投票行為上有顯著差異。三家無線電視台（台視、中視、華視）
或兩大報（聯合、中時）的閱聽眾，在政黨偏好與投票行為方面較傾向國民黨與
新黨。至於閱讀自立、自由、台時與民眾的讀者則偏好並支持民進黨。
上述研究利用調查資料中的相關變項，用交叉分析歸納出媒體使用者與其政
治態度和行為的顯著相關性（correlativity）。至於媒體、人際溝通對選舉行為
影響力的評估，黃秀端在一篇以選民參與競選活動為論題的研究則有所觸及。利
用 1994 年省市長選舉的調查資料，黃秀端以迴歸分析證實「討論選舉」、「注意
選舉新聞」與「收聽地下電台」三個變項皆對選民在選舉期間的政治參與有顯著
的影響；儘管在統計意義的顯著程度上，「注意選舉新聞」的影響力較其他二種
變項弱了許多 (黃秀端, 1995: 62-63）。
本計劃將檢證下述三項假設:
(一) 媒體的使用、政黨認同的強弱與投票選擇三者確有關聯性。對於低度
政黨認同感者，若媒體傳播的資訊不利於該類選民原認同的政黨，則
這些具低度政黨認同的選民，將可能改變其政治態度，進而選擇他黨
的候選人。
(二) 除了直接的影響外，媒體資訊對選民行為也有間接的影響，此類影響
是透過人際溝通來扮演中介變項的角色。
(三) 在人際溝通的網絡中，人們不一定會只和其政治態度相近的人溝通；
此外，在鄰居、朋友、同事、親戚及家人等人際網絡中，個人與朋友
或同事討論政治事務的機會最為頻繁。
研究方法與資料
    本計畫將以政治大學選舉研究中心所執行的「跨世紀總統選舉中選民投票行
為的科際整合研究」為研究資料。就前述第一項假設而言，若僅用普查資料實無
法檢驗其成立與否，必須配合媒體的內容分析。由於資源有限，本計畫不擬去一
一分析幾個主要平面及電子媒體的報導內容，而將利用既有的研究成果來輔助驗
証第一項假設。羅文輝與黃葳葳曾針對六家公民營報紙 (聯合、中時、自由、中
央、新生、中華)，在報導 2000 年總統選舉新聞之公正性進行比較分析。結果發
現 : 以擁有絕大多數市場佔有率的三家私有報紙而言，其中較引人注目的是，聯
合報的整體報導有利於宋張配；相對地，自由時報的報導則明顯不利於宋張配 (羅
文輝與黃葳葳, 2000: 11-12)。此外，筆者以聯合報、中國時報及自由時報對興票案
的報導進行的內容分析則發現 : 前兩報的報導尚稱持平，但自由時報卻大量地刊
登了明顯不利於宋楚瑜的社論、評論與新聞分析，其論據方向有利、中立與不利
於宋楚瑜的比例分別為 0%、7%和 93% （林聰吉, 2001）。以上述的研究成果為基
礎，本假設實際上將縮小範圍，檢證閱讀自由時報的親民黨的認同者，是否因認
同程度的強弱，而影響其原有的政治傾向與行為。
其次，在第二項假設中，除了前所述及人際溝通將列為中介變項外，其他因素，
例如教育程度、性別、年齡、政治興趣、政治知識和政治效能感等也將納為自變
項。希望在控制這些變數後，媒體、人際網絡與投票行為等三者的關係能進一步
被釐清。
研究發現
透過調查資料的檢驗，本研究發現第一項假設獲得證實。媒體報導之內容
確能改變低度政黨認同者的投票取向。其次，就第二項假設而言，媒體資訊對選
民行為的間接影響亦得到證實。其他變項，包括政治興趣、政治知識和政治效能
感等，則與選民參與投票的意願有明顯的正相關。最後，有關個人人際溝通網絡
的假設則部分得到肯定。人們並不只限於和其政治態度相近的人溝通；多數選民
亦會與其政治意見相左者交換意見。此外，在鄰居、朋友、同事、親戚及家人等
人際網絡中，個人與所有網絡的接觸頻率並無顯著差異；此一發現與原假設有所
不同。
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